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^ *' ALGUNOS CRITERIOS PARA EVALUAR PROGRAMAS DE EDlibAClON SUPERIOR 



J A NIVEL DE POSGWVDO ' ' ' ^^^^^'J2(i^'^'' 



v< >V (Some critetia to evalUatp higher edu^ration' progfams * at the graduate level) 

-sa ■■■•'•C '.^ - * , ^'.Abstract; . * / • ' ^ . 

' v . ■ Frequently, organizations undertake /the task to examine their own* 
.'-.^ ^^^^^ V*^^^ outcomes of programs that were previous'ly designed and 

"^i;::^ that were' implemented with the intention of facilitating ins titutipnal and" 

: T.A ;^;spc%al clianges . In such* instances , organizations carry, out program 
'7^-: evaluations.. * 

\ d^'^ institution is constantly pressed and motivated 

^ to evaluate its anions and to c/kai^ine ' its operations. An international 
- V .finanping institution or a development bank ^yaluate their ,operat;ions in^ 
^ ordjerk to determine to what extent and ^^how efficiently their programs and 

rprojy^s, are achieving their '^objectives —in terms of desired results— - 
• ailtd tb obtain iiiforfiat ion. useful to design new courses of action, new 
procQdVires , and "new policies . ; f 





. ^ This paper provides inpulfcs to help\in me discussioi^of the nature of 
ptogfam evaluation in higher- education. In such sense the paper includes 

;the following issues: concept of program evaluatibrii definition of 
relevant terms j criteria and mechanism to evaluate higher education 
progtajns, and bugg^stion^ to^ evaluate higher education programs. 

.In general, f program is evaluated to determine "^its . effectiveness, to 
^^inip^pve it, ' to^im decisions , and to fine management control. An 
evaluatibiif t;an« occur in V several //elements* * context, inputs , outputs , 
processes. But whatever the case, ^n evaluation implies decision making. 

•"r^^^l/^ evaluation 'has^een influenced' by Public^ Health procedures, 

*J:he scie systems approach, and the» General 'Systems 

/■Theory. ■r..-^^' , . • ' ^ ^> ■ * 

The major purpose of a program evaluation in higher education at the 
y graduate leyeto *mudt b6 • to promote . and maintain . the ^ quality .of its 
pro<?edures^ and products . .^^^the theme, of , quality and excellence in education 
triggers much controverjsy, since it is not §n easy task to determine the 
•> valid measure to *establis)i. the. iegree of excellence anrf ''to def ine jic^adeinic 
quality. ' \ - ' .■ ; ' : /• ' * ■ \ ." 

y Yet, ^ome*Vstandards can help to design a relevant program evaluation 
at-^e graduate level 'in higher^ed<icationv Presenting them is the mai^i 
•puifpose of 'this * paper. . ^ 

Author: Vdhrtor/H* Valle, EdV D.v>. : ^ 
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Expllcttcl6n Inlclal 



Con frecuencia, las orilinizacion>a% aboi^^n la taraa*<ie exai^^ff loa ; 
procedimi'entos y loa iJesultadoa^de programaa^ que otrora' ae cpiKibliMOrt^^ 
se. puaieron^en marcha con la intenci5n de propiciar canbioa^'institucionalea 
y sociales. Se dice, entonce8,^*ue^a organi«aci6n o inatituciSn realiza- 
evaluacion de sua programas o de su^' reaiiracionea. ' 

Una institucion deeducaciSn superior >:e,ve conBtanteoente presionada 
y motivada para rendir cuent^aa, evaluar sua afcciones, examitiar sua operacio- 
nea. Una institucion de crSdlto interriacional^ unAjanco de desarrollo eva- 
luan BUS operafiiones' para determinar hasta d6nd0scuan eficientemente sua 
programas y sua proyectos estan cumpliendo ios objetives — en j:erminos de 
resultados deseados — y para recibir infonnaci6n que lea permlta cpnfigurar 
nuevos cursos de accion, nuevos procedimientos y nuevas pollticas. 

Un caso generico de evaluacion de programas es el llamado procedimiento 
'de "acreditacion" acosyumbrado en las insatuciones de educacion superior de 
los Estados Uhidos. - ^ ; \ 



En esta acreditacion, las universidades y las 'escuelas proffisionales pa- 
f 'san por un proceso permanente de evaluaciS^n de sua 'programas y de au calidad 
academica por parte de asociaciones que se espe,ciWlizan pqr area geografica, 
disciplina o profesion. For medio de este prociediiniento , una institucion o 
un pro grama determinados se someten a evaluaciones pferiodicas por parte de 
' evaluadores extemos , que rinden cuentas a las* asociaciones de acreditaciSn. 
Esta -acreditacion genera, a su vtfz, facultades para que los tftulos exfe-Jididos 
por la institucion evaluada, sean reconocidos por el publico y por organiza- 
-ifiones interesadas, en-otras palabras , I.a acreditacion contribuye a la legiti- 
niacion. .° . ' _ ' " ^ 

Este documento dfre(^ algunas ideas para emprender la evaluacjon de los 
- pro gramas ^e formacion ertiadministraciSn pGblica que en los Gltimos^nos , es- 
pecialmente a partir de 1980, se ban iniciado en Centroamgrica para otorgar 



\ ■ ' • ■ ■ / 

U Itaestr^o en Admini8?raci6n Pfib^lca. El priop68ito dq eate trabajo es pre- 
86dtar conceptoB y sugorenclaa de ayuda para las diflcuBionea. a realisarae en ^ 
un taller otganirado pqrgS.Iristituto.jCentroatDericano de Admlniatraci6n Pfiblica 
(icA^,) que se efectuarfi en la Un^verBidad de Panamfi, entre el 26 y el 28 de oc- 
t(ibre\de 1983, con el "objetivo principal de proveer la oportunidad de hacer un 
examen\conjunto de la experiencia y 'de los resultados obtenidoa con programas 

fdnnici6n en admini8traci6n pfiblica en Centroamgyica^, tanto a nivel de licen- ^ 
ciatufa \omo de post-grado, y de los distintos fac tores (me condicionan su desa- 
rrollo, a^bre la base de ciertoB parfimetroB que proporcioRen elemento's, de juic'io 
para la actualizacion curricular y el mejoramiento acadgmicd de esos programas, 
en funci^n de lad" necesidades especff icas ' que, estan destinados a satisfacer en 
cada/pais" . \ , . 



El pbjetivo arriba mencionado estfi claramente establecido, es ambicioso y 
desafiante. El presente trabajo ha side concebido para\aportar id;as relatives 
a la evaluaci6n del pro grama en educaci6n superior que diS vida al Programa Re- 
gional Conjunto de\a Maestria en Admiriistracion Pfiblica de ICAP y para eso can- 
tiene parrafos sobre el conc^pto de evaluaci6n, definicion de t^rminos pertinen- 
tes, criterios y pecanismos para evaluar programas y sugereacias para evaluar pro 
gramas de educaci6n superior, el c^so concreto de programas de administracion 
pfiblica, antes de ponerse 'en march^, durante su ejecucion y despugs que hdn con- 
cluido su periodo de_ existencia. 
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I. Concaptoa iiuicoi aobr« Evaluftclgn de P rograma 

■ * 

l.il Por qu< sW Evalda . 

/.Exiateh raronea y motivaciones individuales y organitacionalea 
para evaluar un programa educative. Alguien quiere aaber ai un 
^ ^ programa,- para ponerlo en una palabra, funciona, • fisto efe cufin efl- 
' ciente y aficazmlnte un programa determinado eatfi entregando a ia 
8ocieda.d los reaultadoa que ae buacaron obtener en au concepciSnj 
' entoncespone .cn marcha procedimientoB de evaluacifin. 

■ 

Los dirigentfes de una organizacion determinan que ea neceaario 
adopter nuevoa prdcedimienva . delinear nuevos curaoa de acciSn, 
esbozar nUevas .polfticas ; tfentonces eyprenden una evaluaci6n que 
N. provea de infonnaci6n y proporcione bases ijara analizar la situa- 

' ci^n y tomar las decisiones pertiri^Mites. A veces el motivo de una- 
eXluaci6,n es -tan simple como la necesidad de tomar una decisi6n ' 
e» cuanto a di8minuci6n de fondos. 

En -general se evalGa un programa para detertninar su eficacia; 
para introdudirle mejoras; para tomar mfis acciones; para afinar 
los controles preventivos de .la gesti6n. ie evalfia unap veces el 
' ' . cont^xto, otras veces los insumos, los resJltados, los Wocedimien- 
'tos. Pero siempre un procedimiento de evaluaci6n imp^ca toma de 
decisiones.. ' ' ' . ^ , 

1.2 Inf luencias en la -Disciplina Evaluativa 

La evaluaci6n de programas que podrfan liamarse de cambio so- 
' cial, entre los que se cuenta la evaluaci6n de programas educati-^ 
•* vos, comenz6 a sistematiz^rse principalmente en el 'ambito de las 
ciencias de la salud pGblicai sus pioneros tomaron conceptos de 
' la investigacion cient£fica e instrumentos deL enf oque de sistemas. 

* * • ' ' 



\ 



\ 



Fuo Edward SuchAn (1967)* quien coB«ni5.a oicrlbir lobra Inveiti- 
g«ci6n Evaluativft a partir d« aus ax^ienciaa como Profasor an la 
Eacuela do Salud Pfiblicaida la Unlvtffaidad da Pittiburgh{ -fua la 
"ABorican Public Health Aisociation" (1960) la qua acuM una dofi- 
nlci6n. quo aa cUaica, aobre avaluaci6n y fuaron Shulbtrg y Bakar 
(1968) quienes depde reviitao e8peciall«adaa an nataria de aalud 
'^dbllca divuluaron aua poaicionoa sobre modeloe de evaluacl6n do 
progromaB. * ^ ' • 

Por otro lado, la Teorfa de loa Siatemaa GeneraleS^^Bu pariente 
\" inatrumental cercano el enfoque de aiatemaa han contribuldo a dotar . 

\ de mgtodoB y tficnicaa a la diaciplina evaluative. Aunque eacapa a 

loa prop6aitoa' de eate trabajo abundar en detallea aobre loa .plantea- 
mientos aiatSmicoa, baao recorder que gracias aobre todo a Von 
Bertdlanffy (1950) y Kenneth Boulding (1956). Xas diaciplinaa aocia- 
lea fueron configurando marcos conceptualea que permitieron concebir 
el comportamiento de las organizacionea como interactuando con un con 
caxto. A partir de estoa enfoquea ae habla como coaa cotidiana de ob 

* -jetivos, interrelaciones , aobiepte, contexto", retroalimcntaci6n. 

■ \ . - 

\ , , • - 

En cuanto a la practice evaluativa, el enfoque aistfimico hizo po- 
' sible acunar modeloa que tomaban en cuenta el contexto, los inaumos, 
•loa procesos y loa reaultadoa, tal como el patentado por Stufflebeam 
(1971) qilien ha publicado valioaos aportes aobre la evaluacion educa- 

tiva y la toma de deciaiones. 

\ 

1.3 Tipoa de Evaluacion 

Diferentes autores han categorizado en diveraas formas loa tipos 
< de'^aluaciSn de prograoaa. Scriven (1969, 1980) considera que, en 



*La referencia completa dc todos loff dutores mencionados aparece en la biblio- 
graf£a incluida al final del trabajo. 



cuanto a U evdludci6n de progrdman educativoi, Qxliten dof gran- 
dot cat«gor£ai de ovaluacijn,. que ee distinguen encre if por ,iuii ^ 
caracterfiticM temporales y no por iu inatrumentil . Uma evalua- ♦ 
citfn et la que »e cumple primordialmente durance lea etapaa del 
deaarrollo currlcular» cuando un prograwat currfculo o uh conjun- 
to de materialea educativoa eatfin en prpceao de diaeflo, pruebas 
piloto y riaviaionea. Ea la Uamada«*' Evaluaci6n Fortnat^iva** cali-* 
ficada aaf con baae en 1^ traducci6n literal de **Porfnative Evalua- 
tion/' Eato tipo de evaluaclSn airve, fundament almente^i para to« 
mar deciaionea orientadaa a ^mejorar progrnjaas, currfculos o mate- 
riales cducativorf. LaNOtra catcgorfa de eyjaluacifin es li^ que ae 
refiere a anfiliais mSs amplios del producto final de un proc^ao- 
de desarrcJllo curricular o dc- utilizacifin de matcrialcs en forma 
experimental. Eata tea la "aummative evaluation^t la que laa tra- 
duccionea prccipitadas han popularizado como la evaluaciSn ''auma- 
tiva." Este tipo de evaluaci.6n sirve para adoptar, continuar, apli- 
car 0 rechaiar m pro^rama^ ecmcativo o un material de aprendiraje. 

f En el lenguaje comun^a p^sar de los conceptos originales enun- 
ciados por Scriven, se coimdera que la Evaluaci6n "formativa^' es 
contiucida' durante el desarrollo de un programa y la "sumativa'' la 
que se hace despu^s que un progrtoa se Wa completadoi la pritnera 
es para beneficio interne y la segunda est£ dirigida para partes 
interesadas extemas a la prgartizacion que auspicia el programa, 

\ r 

Stuff lebeam (1971) aporto un tipo de evaluacifin integral y to- 
talizadora; en su modelo de evaluacion considers cuatro variables 
fundamentales: Contexto, Insumos* Procesos y Productos; de ahf 
que algunas veces se habla de evaluacion referida a cada una de 
esas variables. 

Recienteroente han aparecido otros inventos evaluativos; Parlet 
(1972) habla de Investigacion lluminativa y Miles (1981) hace apor- 
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ces para vincular tl invent© de Parlet, al proceio de la toma de 
deciaionee. 'Con bate en fuercea crfticaa a la Inveatigacifin Eva- 
luativa, Dunn (1981) introduce ^1 concept© de Evaluaci6n Sia- 
tfimico-DiaUctica. Eicapa a loi finea y dimenilonei de eate ira- 
bajo »w>scrar en. detalle eatoi tipoa de 

Al ojomento de emprender pn forma aiatemStica un earuerzo de 
evaluaci6n de un ^rograma odacativo ea Ctll toinar instrumenios 
evaluativoi de lot tipoa wehcionadoa anteriorwenie. Una adapta" 
ciSn o cjombinociSn de todpa elloa >ueden aer de raucha ayuda para 
lograr una evaluaci6n pertinence y fltil. 

Dcfinitlones de Eyaluaci^n 
•■ . . ■ ■ 

. En terti|ino8 aioplefl,^^ resulta obvio^encontrar -una dcf iniciOn ^ 
de lo que es evaluaci6n; evaluar es . aiendo tautolSgico, darle 
valor a algo, cmitir un juicio sobre el valor de algo. Las defi- 
nicioncs roSs elaboradas y t^cnicas introducen el concepto de pro- 
ceso en la definici6n y asf puede decirse que evaluacifin es cl pro- 
coHo de deteminar el m€rito o el valor de algo; y cse proceso im- 
plica recolecciSn y anfilisia de dates que deaemboca en la dcdara- 
ci6n'de un juicio .de valor para tomar ut)a. decisiSn. Suchman (1967) 
hace una di8tinci6n cntre evaluaci6n e inveatigacifin evaluative; 
'.mientras.evaliiacifin es un proceso social para emitir juicios sobre 
el valor de algo, la inveatigacifin evaluativ^i es la utilizacifin dc 
la invc8tigat:i6n cientffica ~ bus rafitodos y sus tficnicas — con el 

propfisito de realizar Ona evaluacifin. - 

... ' 5 

Una definicion niuy complete de evaluacifin es^la qye adoptfi la 
"Aujerican Public Health Association" (1960) al def inir la evalua- 
cifin como el proceso de determiner el valor de algo o el grado de 
fixito en lograr im objetivo previaoente deterninado. proceso que 
incluye al menos los siguientes pasoa: 



-for»ul«cl6n del obj«tyo (on timinoi dfil caabio ;dM«ftdo)t 
. -Id8ntl«ic«c46n d* loi trlwrioi apropladoi a utllliijti ' 
para ••^•blacai §1 Ixito; ' . 

-d©cemlnac^«n y expUcaci6n d«l irado do inito (o fracaao)| 
-raconendacionaa para acdonaa futuraa. , . 

' * .*'•-. 

E«ta dofinlcitfn fu« U que ttdppt6 SuchMnh (1967) y U que / 
iiirvi6 p«rj» derXe foraa e eu libW plonero «n lnv«iti|t<^«n eve- 



Stufflebaaa (1971) dafina la tvaXuaci^ cobo al proceso da ' 
dellnaar. obtanar y ptovaar infotwiclfin Ctil para jutil^t^ma- 
tlvaa d« declalfin. 

» * » 

Ua daflnlgioooa antarioraa inapiraron a un' grupo da axpartoi 
lo'tinoanericanoa quianaa an ufta ravmi6n t^coica aobra avaluaclfio 
de prograaaa aducatlvoa calabrada an Vaoaiuala an 1974 daHttiaton 
lo avaluacitfn '^...cobo al procaao qua conaiata mi la dalinaacUn, 
obtenci6n y auatnlatro de loforaacl6n fitU para fbrBular difaran- 
tea altemativaa de declai5n con reapacto al aiateaa, aubalateaa 
o coiponenta qua aa avaluado" (Nile y Carafin, 1978). 8n aaa miaaa 
reuniSn sa expratS. por parte da loa aspartoa ravnldoa. qua la ava- 
luaci6rt de programaa debe aer inte|i?|l. contrnua, acuaulativa, vl- 
lida, confiable. objetiva, 6p6ima f^paratlv^. 

% 

.5 Algunoa Hodeloa de Evaluaci6n d et^graaaa 

' 0 

Fueron Schulberg y Baker' (1968) quienee augirieron que hay, en 
lo fundamental, doa grandek categorlai de modeloa de evaluaci6n de 
prograiiaB; loa tiodelM orientadoa a avaluar la obtenci6n de netaa 
y los orientadoa a, evAar un siatema en au conjunto. En el tri»«r 
• case la evaluaciSn busca determiner el gradd.de «xito o fracaao en- 



contfad* por'elVogram^ par^ 

y" eii fel f eguhdo^ el .pro alll y en, realidad ; ■ 

Ip que busc^ es , durante 6l T>"ceso/ establecer yn mecanismo ("una. 
^idad social") . capais de obtetlfer metas . Basados en; Etzieni (1960) 
16s autores ci^ados consideran que la evaluacion de . programaS orien 
tada al sistema en- su totalidad se; pireocupa por dfet erminar , eri cier 
tas ' coiidicibn:es dadas , cuSn ce^ U ;asigpaci6n de recurs os J^ega a 
una distribuciore optima . 'i--:':;:::]:^/--.::: -^l:^- \ '. ■ 

■ ' '' ^ :■ 'V , ■■■■*■-;',. /. , ■■■ ' ' ' '■: . 

Hamblin (1974) propone- vin mo delo de evaluacioh que se basa en 
un anaUsis d^/situaci6n hecho a partir de ma .inyestigapiori; a su 
vez , la e valuacion - sirVe parV fundanjentar una decis ion ''que genpr a 
una acci6n relativaal pro grama educativd eyaluado . (Ver Figuta 1) . 

Suchmaii (1967) en su modelo de investigaci6n evaluativa contem- 
, pla cuatrb A^ariables • que , concatenadas : sirven par^ desarroilar un 
proceso de'evaluaci6n; Si se, considera el programa eyaluado como 
la "variable independierite", el efectd producido por el programa ■ 
• sera la:'"variable dependiehte"; las "variables antecedentes" son 
todos.aquellos factpres que determinan la ixistencia del programa 
y las "variables intervinientes" seran aquellos f aotpres ^u,e, en 
el proceso, se suman al pirpgrama para producir los efectos, tanto 
el esperado como a no esp«ado . 'El 

efectos, algunas/fconsecuencias a largo piazo. (Ver Figura 2). 

Un modelo totalizador para evaluar uh programa. educativo en 
: forma integral debe incluir objetivos ey instrument os eri cuatro mo- 
mentos del programa: antes, durante, 'arconcluir y despuls. de que 
el prograpa ha concluido. Cada uno de esos mojnentos tiene una ra- 
z6n de ser, un con junto de elementos a' evaluar y sus propios ins- 
trumentos de evaluacion. As£. una evaluaci6n de programa hecha an- 



- 9 - , 



/ 




,FIGURA 1 
El Ciclo Evaluativo * 
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FIGURA 2 / / 

Modfelo Evaluativo de Suchmart 
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tes de ponerlo en marcha se puede. hacer para, 'pot ^ejemplo, compa- 
tibilizar el programa con ias|caracteristicas de los participantes 
ya sele^ccionados; en ese -proceiso de compatibilizacion se evaluan 
los objetivos del programa, los materiales a utilizar, las guias ,. 
de trabajo dcademico ; generalmente, esta evaluacion hecha ant^s 
de iniciar el programa esta a cargo del personal docente y de 'coor- 
dinacion del programa y para .llevarla a cabo pueden utilizarse como 
instrumentos un pre-examen / un cuestionario de opiniones," los regis- 
tros de antecedentes personal es 'de^los futuros partij:ipantes, entre- 
vistas y. si es posible, distusiqnes en grupo. 

Dentro de ese mismo modelo integral, es necesario efectiiar eva- 
luacion durante el dfesarrollo del programa, esto con la intencion 
de corregir problemas, afinar el rumbo, mejorar las acciones. Nor- ; 
malmente esta evaluacion bus ca evaluat objetivos, mgtodos de tra- 
bajo, actitudes de las personal participantes y lbs resultados par- 
ciales que se "van obteniendo. La evaluacion hecha durante el desa- 
rrollo deun programa esta a cargo del personal docente y coordina- 
dor pero es conveniente darle participaciiSri, ademSs, a los estudian- 
tes del programa, especialmente cuando se trata de estudiantes de un 
programa de posgrado. Al igual que \a evaluaci6n que se hace antes 
de poner en marcha el programa, la evaluacion de lo hecho durante el 
desarrollo del mismo; puede utilizar como instrumentos metodologicos 
cuestionarios peri6aicos, exSmenes de conocimiento, entreyistas indi 
viduales, discus iones en grupo. Es en est^a etapa del modelo evalua- 
tivo que mas se destaca el doble carScter de la evaluacion ; por un 
lado un medio de recoger y analiztar .inforffiaci6n y por otro lado un 
medio de aprendizaje mutuo para las partes intervinientes . 

Otra etapa del modelo de evaluacion que se sugiere es la que su- 
cede cuando el programa finaliza, cuando, en el caso de un programa- 
de posgrado , los alumnos ;concluyen sus requisitos acadgmicos para 



gra'duarse.. i^n esta etapa la' evaluacion se hace para idenlificar 
los cambios ocurfidos en virtud de la fonnacion recibida y para / 
deterninar el aprendizaje recibido ppr los alumios; participan .. . 
los mismbs actores de laa- anteriores etapas, es decir coorditta- 
dores, docentes y estudiantes. Los instrujneVos evaluativos son 
los mismos aunque es util hacet reuniones generales^ bien condb- 
cidas, examenes de rendimiento y trabajos academicos totaliza- 
dores.' 



Un tiempo despues de concluido un prbgtama, por ej emplo una 
promocion de un curso de posgrado, el modelp tot'alizador de eva- 
luacion preve algimas acciones . EstQ es* necesario para toinar de- 
cisiones en cuanto a cambios f uturos eh la naturaleza del progra- 
ma; en esta etapa convierie hacer gnfasis en. la evaluacion de los 
cambios de conducta ocurridos en el puesto de trabajo y atr^ui- 
bies al programa educativo. Durante esta etapa es recomendable 
utilizar evaluadores extemos , ' como podrian sef los dirigentes 
de las instituciooes que emplean a los gradfiados o un especialis- 
ta en evaluacion qiie orient e metodologicamente el proceso evalua- 
^ tivo. Aqui las entrevistas , las encuestas .y las visitas de obseft- 
vacion son los instrumentos recomendables . Lo anterior ha descri- 
to someramente un modelo de evaluacion que puede considerarse inte- 
gral y' tptalizador.-CVerAnexo A). 

6 Evaluaciones Aparentes 

Por lo comun del concepto evaluacion y lo facilmente definible 
en terminos coloquiales y cotidianos, es que existe el riesgo de 
empr'ender evaluaciones aparentes , o que no son pertinentes o de 
utilidad. En estos casps se "evalua" porqueseemite un juicio, 
aunque el juicio u opinion no se basen en analisis sistematicos de 



la'sitilacion. Una evaluacionr.aparente es^que jus^ 
tif icar im *programa defectuoso/ o en su desa- 
rrollo, selecciona para evailuar;SO^ superfi- 
ciales que eyidentemente "lucen bonitos"r e^^^ de eva- 
luaciones aparentes se tusca cubrir un fracaso soslayandp. la 
objetividad. ♦ , ' 

Otras veces se evalua con el prop^osito implicitb de suprimir 
un programa que ha^mostrado eficaqid*; esto para satisfacer grupos 
de interes; en estos casos taaiiSn los tnStodos soA sesgados. 

, Un tipo.de evaluacion Aparente que a veces se presenta fen 
forma no deliberada, es el' que adolece de un excesivo interes por 
la perfeccion tn«todologica, sobre todo en detalles de tgcnicas de 
recoleccion y analisis; ei5te tipo de evaluacion aparetite, lo que 
propicia es una postergacion'^ de lbs result^dos de la evaluacion, 
debido al "sindrome del eterno diagnostico .'V ObviaTnente, todas' ' 
las adulteraciones de procesos evaluatiyos que se comentan arriba, 
;deben. evitarse. 

Utilidad de la Evaluaci'on de Programas 

■ . ■ " ■ . » 

Se ha dicho que el proposito de una evaluacion de progfamas 
educativos no es probar p verificar algo sino mejorar procedimien- 
tos y resultados. Esa afirmacion, desarrollada por Stvfflebeam 
(1971) expresa en forma breve la utilidad de la evaluacion, sobre 
todo cuando se aborda cqn^sentido totalizador e integral ,se hace 
participar en ella a todas las partes afectadas^ y se basa en di- 
senos de trabajos sistematicos inspirados en la metodologia de. la 
investigacion social. 



. Una evaluaeioh de programas es iin acicaite para ordenar la- 
, . casa, para preparar' inf ormacion pertinente , para revisar opera- 

6iones. Hay que ver lo que una i|stituci6n de eduQacion supe-^ ' >1 
rior hace para prepararse a recibir al grupo evaluadpr de una ^ 
asociacion acreditador^ en las universidades nbrteamericdhas; 
una evalua.cion, entonces j no solamente es util para comprobar 
V sino para aumentar el conocimiento de la realidad bajo estudio 
en la institucion o programa evaluados , para revisar las tecnolo- 
.[ gias en us-o, para acrecentar el entendimiento entre las ^rtes , 
' para descubrir obstaculos y cuellos 4e botella, para apo^iar 
ideas nuevas que beneficien el desarrollo del programa. 

Unk evaluacion integral, en fin, es util, no solamente por-"' 
que detennina si las metas se cumplen sino, ademas, porque pro- 
picia la coordinacipn interna, esclarece estrategias para adqui- 
- rir recurs OS y establece formas de interactuar con la realidad 
circundkite/ De ahi Ve sfe ins que la evaluacion sea 

-permanente, integral e inherente al funcionamiento de un progra- 
/ ma educativo de -posgrado. » 

■Cri terios para Evaluar un Proarama de Posgrado 

- ■ , ■ "t ■ .' «, ^ •. 

El prdposito fundamental de una evaluacion de-un programa de pos- 
grado debe ser prbmover y, mant'ener la calidad de sus procedimientos y 
de sus productos. El tema de la calidad o excelencia es motivo de mu- 
cha cqnlfroversia, pues no es f acil .determinar la medida valida que de- 
termini el grado de excelencia, debido a que no es fScil definir con 
precisi6n conceptual y operational el termino calidad academica. Sin ' 
embargo, algunas normas o estandares de aceptacion generalizada p'ueden 
ayudar para establecer criterios que permitan una, evaluaci6n pertinente 
y util de un programa de posgrado. . 
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2. 1 Obieto ^de la Evaluacion v 

En tin pro grama educatii;yo de 



P9sgrado/Ia evaluacioAv que se ha- 



^ga debe estar orientada df' lM mas importa-ntesi * estu-, 

diantes, docentes, metodos de eJisenanza-aprendizaje, administr§- 
cion, cdhdiciones insti/tbcional6^ y entorno de la inetituciion. ' En 
cada urfo de estos com^phentes h^y elementos importantes que evaluar, 
ya sea para decidir li| puesta en marcha, la continuacion, la mejorfa 
o la supresion de uri:'^^ogrania;ej^^ 



El ambito pbjeto de xmV eyaj^ 
incluye los p^rocedimiehtos para ireclutar aluranos 
los, clasific^rlos y ayildarles exi su colocacion. 



El prpceso ensenanza-aprendxzaje incluye contetiidos , mStod|s , 




Estrechaihente viiiculadps . a -^C^^M^'J 



pertinencia y. ef icacia del programa _ 

, ' . , ,..-.9" ^^-'•^^^i^^x/'/ 

los procesofe de ensenanza-apr^nclizaje estan los docentes a qyx^^ri^-;^. 

se les evalua su habilidad acaclgmica y docente, su product ivida^'^^^^^^^^^^^^^^^^ 



y sus relaciones con los estudiai^tes 



La administracion y la in8t:Ltucion se evalfian en cuanto a los 
servicios de apoyo que pueden piroveer. El ambiente circundante se * 
evalua en cuanto a IC que demanda y a lo que da como apoyo. 



2.2 Medios de Evaluacion 



0 



Para evaluar el desempefio o el^tencial de un programa,,d5e pos- 
grado puede usarse la opinion de expert os; tal es el c^p de los 
equipos de acreditacion que haceh^ evaluaciones periodicas . f 
diendo del objeto de la evAluacion/ pueden usarse la opinion de los 



estudiantes , 'de los 'empleadores y de los docent^s, por medio- de 
cuestion^rios, entrevistas , reuniones en pequenps g^rupos o reu- 
niones .plenarias. " ' - . ^ 

Cuando se trata de poner en mar chaun pro grama deposgr ado 
la evaluacion 'puede explorar las opiniones de expertos en la ma- 
teria y de /oa-potenciales empleadores , en el caso que el pro- 
gj-ama tengi\una orient acion profesional y de aplicacion para re- 
' solver problemas inmediatos. , • ^ 

K ■ ■ ' ■ . , • 

En el proceso de un pro grama las fupntes- vivas de informa- 

cion pueden ser los estudiantes , los docentes, los coordinadores . 

Para evaluar los efectos de un p rd grama la^ fuentes naturales 
de evaluacion pueden ser los ex-participantes, los empleadores y * 
los docentes e investigadores que hayanseguido la tfayectoria de 
los . graduados • 

3 Algunos Indicadores Objetivos de Evaluacion 

Aun cuando la calidad academica es dfficil de cuantificar, la 
evaluacion que se haga de un programa posgrado tomara en cuenta 
algunos indicadore'8 considerados objetivos que se asocianestrecha- 
mente con la calidad academica. ^ .' 

La productividad academica, por ejemplo, es algo qiie puede cuan- 
tificarse a t raves de los libros o articiilos que escriben los do- 
centes y los investigadores al servicio del posgrado o que serviran 
al programa. Los informes tecnicos que se escriben, las reiiniones de 
prestigio profesional a las cuales de asiste o a las cuales se pre- 
sentan trabajos especializados son tambign expresion de productividad 
academica* 



• •■•/'< V ■ ■ ' i • ■ . , 

* * Otro indicador obje^ivo- se^basa en las caracteristicas acadg-?, ' 
'• . . '• " ^ , ■ ^ * i.' . ■ 

/ micas* de los docentes ; sus grades academicos, fundamentalmefRte si 

\ estan por encima del nivel en el cual. enaenaranjsu relacion nume- 

rica con la cantidad de estudiantes, su categorization por nfveles 

ac&demicos, ~^ - 

... ■ .' •• ' . . • 

Una fuente de indicadores se basa en la calidad de los estu- 
diantes; su procedencia, sus antecedentes academicos', sus rendi- 
mienfos y su productividad academica, su desempeno en pruebas he- 
chas adhoc para. la evaluacion, sy tiempq de graduacion,, sus ayu- 
•das financieras, 

Una fuente nec6saria de indicadores para evaluar un programa 

radica en las instalaciones disponibles y el apoyo institucional ; 
• ' ■ ■ ■ . 

•en el equipo a utilxzar come auxiliar de la docencia y de la in- 

vestigacion, enlas biblioteca*, en los fondos per capita Aispo- 
nibles para investigaciones, publicaciones y perf eccionamiento 
docente. A « 

Finalmentei deben identificarse y analizarse indicadores que , 
tengan que ver con las relaciones del programa con su entomo, sus 
, relaciones con la comunidad circundante, con las fuentes de poder 
de la organizacion que cent enga el programa, con las fuent«s de fi- 
nanciamientb pennanentes y ocasionales . ' 



Un Mecanismo de Evaluacion de un Program a de Posgrado 

■ . ■ ■ » ■ • 

En los parrafos anteriores se han«adelantado criterios para evaluar 
la calidad academica deiun programa de posgpado; -las fuentes de indica- 
dores objetivos. Es oportuno insistir en algunos aspectos esenciales que 
fundamenten la 4xistencia de un mecanismo de evaluaci6n de programas edu- 
•cativos en una instituci6n de educaci6n superior. 



* * Es importanie reconacer que un programa de,^,posgrado,no existe en el 
L vacio ni debido aX/capricho. volunfarista ^e una persona o grupo de perso- 

nas;^ torno a |Il existen exigencias, apoyos y expectativas sobre resul- 
* tado^" que debe obtener. Para evaluarlo deben identificarse categorfas de 
variables fundamentales que permitan apreciar la calidad de su curriculum, 
de su pexfsonal docente, de sus' procedimientos de admision, de sus servi- 
cios de apoyo, de sus instalaciones, 

* - *' 

* / Es impd'rtante que la instituciSn que alberga un programa de posgrado 

* ' tenga clar^ sus pautas para pi;oceder a hacer una evaluacion y sobre to4o 

tenga bien claras las funciones y ubicacion d^ un' mecanismo de evaluacion, 
. de programas. 

3, 1 Exip^encias> Apoyos y Resultados 



Para evaluar el potencial y los resXiltados de un programa de pos- 
. grado hay que examinar sus exigencias >sus apoyos y su funcionamiento 
intemo. ^ 



Las exigencias de servicios parten de la demanda generada por la 
diijamica del desarrollo del entorno circundante y de las instituciones 
que en un momento dado tienen la capacidad legltima de pedir cuentas; 
normalmente esta peticion de cuentas parte de las instituciones que 
aportan los fondos y de las cuales emana el poder que permite el fumr 
cionami4nto de la institucion que alberga el programa. 

\ Los apoyos de un programa se 'expresan fundamentalmcnte, en los fon 
dos disponibles para su funcionamiento y en las instalaciones tales^ po 
mo aulas, bibliotecas, laboratorios e instituciones extemas pjbpici^fr 
para fortalecer el proceso de aprendizaje. v v 



Tanto las exigencias como los apoyo^ condicionan la naturaleza y 
funcionamiento de un programa de posjgrado que a su vei genera rMultar 



dos que seran evaluados en Contraste con esas tales exigencxBs y 

apoyos . (Ver Figura 3) . 

"> •• . ■ 

*» 

FIGURA 3 

Dia^rama Sistgmlco de 
una Evaluacion de Prograaias 





ENTORNO 




DEMANDAS 




■ ■ ;'\ 


.de servicioB 


" ■ ''^ ■ 




.de rendirw|- 
cuentas , ^ 


PROGRAMA 
DE 

TOGRADO 


RESULTADOS 
> 


APOYOS 

. fondos ^ 






.Instalaciones > 


EVALUACION 



23 



- 19 - 
1 



3.2 Categ&rias de Variables Pertinentes en un Mecanism o de Evaluacj-Sn 

Cuando se establece un mecanismo de evaluaciSn de un programs 
. de posgrado es ^fcnveniente organizar las variables sujetas a estu- 
dio-en tres grandes categor£as : de iniciaci6n, procedimehtales y 
de resultados. 

t Antes de iniciaf un programa es necesario texaminar variables 
tales como la capacidad, calidad y grade de motivacion de los estu- 
diantes admitidos o por admitir, la calidad acadgmica de los docen- 
tes, la garantia del apoyo financiero, las instalaciones adecuadaa, 

Duance el desarrollo de tm programa deben manejarse las opinio- 
nes de los docentes y de los estudiantep en cuanto a la calidad y 
pertinencia de los resultados en los cursos, de los mStodos docen- 
tes y de los programas de investigacion. 

Parjl evaluar los resultados de un programa deben examin arse las 
publicaciones de-los docentea, la produccion acadgmica de los estu- 
C diantes, . la productividad de los graduados, las satisfacciones de 
expectativas y opiniones expresadas pot las partes afeptadas , las 
facilidades de transicion que se le dan a los graduados para que se 
^ ubiquen o reubiquen en el mundo del trabajo. 

3.3 Pautas de Como Proceder en una Evaluaci6n , ) ,^ 

iEn laa definiciones dadas en los pfirrafos anteriores se ban in- 
' clu£do pautas de como proceder para realizar una evaluaciSn de pro- 
grtoasi ''En tfirrainos generales una evaluacifin debe incluir los si- 
guientes pasos: 
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*;;<l) Especificaci6n de lo que se propone examinar y obtener con la 
evaluacidn y de loa* criierios de eficacia de la evaluaci5n. 

(2) Determinaci*^n del tipo de informacion que se neceaita para efec- 
tuar la^valuaciSn. 

(3) Detenninacion ^de los procedimientos , instrumentos y Ciempos que 
se utilizaran para recover la informacion pertinente, 

(4) Especificacion de las normas, criterios, o estandares que ser- 
viran rde base para emitir un juicio valorativo sobte la calidad 
del procediittiento y de los resulta(ios del programa evaluado. 

(5) Elaboracion de los instrymentos y de las pautas para anali?ar 
la informacion, 

(6) Obtencion de la informacion, 

(7) Analisis e interpretaci6n de la informaciSn re^ogida para emitir 
opinion sobre el valor del programa evaluado y sugerir acciones 
d tomar. j 

Caracterizficion de un Mecanismo de Evaluacion de Programas 

Es necesario que un progt^a de posgrado mantenga adscrito un 
mecanismo de evaluaci6n d^l programa; este meoanismo, usando analo- 
g£as del mundo de la Fisica aplicada, cumplirfa las funciones de 6n 
termostato, de una ca^a dfe distribbciSn o ^de una alarma contra in- 
cendios. 

Este mecanismo debe estar a cargo de la Coordinaci6n del progra- 
ma quien lo utilizara como su mejdr instrumento de control de cali- 
dad academica y- de fuente de emanaciSn de medidas pertinent es de tra- 
bajo educativo. 

Pot medio de este mecanismo se tomar£a el pulso del desarrollo 
del programa > ae conocerfayAs oplnionea y actitudes de docentes y 
alumnos^ se conocerla el rendimiento de los alumnos con respecto a su 
productlvldad.y a los conoclmlentos adquiridos ; i^^lmlamoi se discutl*' 



rfan los ajustes para administrar el pro grama y sc divulgar£an» entre 
las partes intereaadas, los cambioa nec^arios para nejorar el desem- 
peno del programa. 



9 
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, Uri comitfi asesor integrado por representantea 16s. docerites y de 
los estudiantes puede ser el organismo coleglado que oriente la prfic- 
tica evaluativa; un personal mfnimo de asiatenda a la Coordlnaci6n 
o DirecciSn del Programa puede ser el .apoyo cotidiano de la evalua- 
cion; la contratacion espbrSdica de evaluadores prof^sionalea puede 
ser el medio^d^legitimar c?l proceao evaluativo»y de rccibit ideas 
frescas y nu^n^ sobre la marcha de los cursos y del programa en au 
cdnjunto. 

CuestionHSjUile^opiniones de docentes y ^tudlantes puaden ad- 
miniatrarse peri6dicamente y sus reaultadoa 'p^eden ecr diVulgados y 
discutidos en reuniones periddicas. 

Casi se podrfa decir que la tuncijSn fundamerital de una Coordina- 
ci5n de Programa sea la de mantener un mecaniamo de «6valuaci6n de ac- 
ciones y resultados cuyo prdposito sea el de mej^tar constantemcnte 
la marcha del posgrado. * 

Elementos para Evaluar el Posgrado Centroamericano a Nivel de Maestrfa 

f '» ■ 

En Centroamfirica, en el Instituto Centroamericano de Admlniatracitfn 
Pdblica y con la participaciSn de la Universidad de Costa Rica ha funcio- 
nado un Posgrado en Administraci6a Pdblica, el cual hay interns en eva- 
luar para abrir nuevaa modalidades de trabajo acad^mico. 

* • ^ » 

Se Bupone qtfe eate Programa no contuvo un mecaniamo de avaluaci6n ^ 



V ■ . ■ 

26 



como el que se ha fundament ado en es|:e trab^; peifoes altamente proba- 
ble que, por otros medios los respbn^ables del Posgrado hajran cumplido la 
funcipn evaluadora, Lo que pro cede a estas alturaft es sugerir formas de 
enriquecer esos esfuerzos evaluadores . 



Uno de los probleiwis para evaluar programas educati^^ — „ 

facil establecer y acbrdar los criterios apropiados paradetenninar Xa ■ ■ - 
excelencia academica del programa. Estbs ciiterios tienen mucho que ver . 
con los valores, la foraacion prof esional y la vision del mundo.y d'e« la 
sdciedad q'ue^terigaii los evaluadores 

SitT embargo algunos alcances puedgn hacerse para ayudar a este res- 
pfetto. En esta ocas ion lo que se busca es evaluar un Curriculu^' 

Ante todo, y aun cuando hay definiciones complicadas de^rriculum 
aceptemos que Curriculum es el con junto de lexperiencias de a^fendizaj e 
que los estudiantes realizan mientras trabajan bajo la supe^sion de una 
institucion de educaciSn. En esta definicion simple sd id|iitifican ele- 
mentos basicos como son: estudiantes, institucion educai^ra, ■ prof esores^^ 
experiencia educativa, oriehtkciones, planes, sistemati^ion. Estruc- 
turar y armonizar toSo eso es la esencia del Curriculum^ pero mas que eso, 
para el caso de un Posgrado en Administracion Public^i^el Curricul 
dar la estructuracion de inf ormaciones , principios^ teorias para dar for.- 
macion prof esional a dirigbntes de entidades estat^ o a futurds' docentes 
en 'la disciplina de la administracidn publica; ^ ,^rriculum debe estar di- 

• rigido a adecuar las expeiiencias de t^preiidizaje .icon la realidad que se 
quiere contribuir a trans fo mar, en este case la re alidad de las adminis- 
traciones puBlicas del istmo centroamericano o la realidad del estado ac- 
tual- de la ensenanza de la disciplina d6 la administracion publica en las r 

'universidadesde la region. 



4; 1 Vlos Objetivos de la Maestr£a en Admin is traciSn PGblica - 
el Programa Regional Conjunto 

' Este Programa se puede corisiderar como algo conclufdo , • al cual 
habr£a que aplicarle una evaluacion de resultadoV A la.luz de los 
pbjjetivos ^ue se detert^l^ron , habr£a que eyaluar sus resultadds^. 
Se ver£a, d'omo sucede con frecuencia, que no es fScil /:uiantificar.: 
•resultadosV sobre todd para programas^^ q 

las instituciones sociales ; habrii que r^iecurrir a, f enomenos cuanti- 
^icables quW se asocien estrechamente con el objetivo plaritieado; 
este* ejercibio sera utile interesantetoda vez que sirva para ga- 
nar experieiicia en expr^^^ objetivos manejables para futures pro- 
gramas dePbsgrado/ Cuando uno lee los documentos que dieron yida > 
^ " • ^1 Programa de Posgrado que se comenta advierte objetivos. tales 

como "sati^facer las necesidades de formacion de los funciorijarios 
publicos paifa desempenar actiyidades de a;ita direccion," Esto im- 
V plica que se conocen en cantidad y cantidad esas neces'idjades de for- 
macion y queSse ha concluidb a t raves de cuSles contenidos curricula- 
res se buscosatisfacer esas necesidades. 



^ • Un objetiv|o espec£fico de la Maes tf£a es ''prof en el co- ^ 

nocimiento de|los aspectos economicd del i^mo." 

■-■-r\\ ^ AX establecer^este objetivo se hac£a necesario saber que aspectos habrfa 
que dar k conocer y spbre todo se hacia n^tren^t^^ se en- 

tendia operacionalmente por profundizar en el concimiento de tales asr- 



pectos. 



No se trata de repetir los objetivos ni de explicitar en detail^ 
una metodcJlog£a ^ara evaluar el programa; pero a la luz de los objeti- 
vos y siguiendo los pasos que se ban sugerido en este trabajo, se^ su- 
^iere evaluar el programa conclu£do y los ef ectos institucionales (en 



} 



la institution que alberg6 ej^rograma y en las instituciones que 
enviaron participantes) del Prbgrama aludido, 
' ■ ^ ' . . • i , ■ ' ■■ ' ■■ * ' ' ■ • • ■ ^ 

For ejemplo, es importante evaluar el numero de graduados, el 
costo unitario de cada graduado, los inateriales que se desarrolla- 
ron para la Maestria, las publicaciones hechas por docentes y alum- ^ 
nos debido a la Maestrfa^ el conocimiento que se acumula sobre la 
■ • realidhd que se deseaba . trans formar . j^ - . ■- 

V* Es importante, asimismo, evalualjjife que le ha quedado a las ins- 

. tituciones participantes , en terminos de recursos generados , perso- 

nal capacitado, equipo y materiales producidos, Mas diflcil; pero 
algo se puede intentar al respecto, es determinar que efectos ha 
propiciado el graduado en! las instituciones, qugactitudespositivas 
se han generado entre participantes y supervisores de los graduados / 
con respecto al Programa. Aqui conviene recorder los conceptos acu- 

• mulados en cuanto a la evaluacion de la capacitacion y de la fonna- 
cion. Hay pbr lo menos cuatro niveles para evaluar un=. programa de 
formacion (Kirkpatrick, 1967; Hamblin, 1974): la fonnaci6n en si 
misma, el concimiento aprendido por/ los alumnos, la nueya conducta 
del? graduado en su puesto de trabajo y .el impacSo itjstitucional de- ' 

* bido a la formacion recibida. Para cada uno de esos niveles ' hay ins- 
trumental ydbjeto.de evaluacion. 

Pero se insiste qiie es importante aboirdar toda la evaluacion del ^ 
programa ya concluido a la luz de sus objetivps gerierales y especl- 
ficos, que en algun momento y gracias al esfuerzo de un grupo de in- 
teiectuales se expresaron como deseables. 

4.2 Condiciones Necesarias para Orf^anizar un Prbgrama de Posgrado • 
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Ahora que es propicio pensar -en nuevas modalidades de un Pos- 
grado en Administracifin Pfiblica a desarrollarse en el istmo , es ne- 
cesario insistir en algunas consideraciones para hacer una evalua- 
cion inicial sobre un Posgrado adecuado. 

Una propuesta de programa^ebe evaluarse en sus dimensiones in- 
ternas (del pro grama y de la institucion qqe lo alberga) y externas 
(el ambient'e circund^te y las instituciones que enviaran partici- 
pantes)'. En cada una de esas dimensiones hay un niveX instrumental 
(lo que hace posible el programa y el trabajo de la^instituciSn hugs- 
pedi y otro institucional (referido a las instituciones benef iciarias) . 
(Ver Anexo B)* 

Quiere decir que combinando niveltea y dimensiones se obtienen 
cuatro categorias en las cuales pueden hacerse evaluaciones para una 
propuesta deun programa de Posgrado. (Nilo yGarzon, 1978). 

- En el Nivel Instrumental-interno , hay que evaluar los obj etivos 
generales y (especxficos, sobre todo su operacipnalidad, las ac- 
tividades a desarrollar, -el balanc^ de los cursos , el cronograma 
a seguir , la Gongruencia de los' curso^ con los objetiyos ,'el per- 

^ sonal disponibie, el equipo y el mkterial a disposiciSn del, puo- 
grama, los fondos (sus fuentes y su flujo). 

■ ' ■ . " s ■ ■ ■ ' . 

- ' En el Nivel Instrumental-extemo hay que evaluar las actitudes y 

las expectativas de quienes impulsan el programa, de los "dientes 
/ potenciales" (dirigentes de las entidades que enviarSn participan- 
tes, alumnos pbte^iciales, docentes en la displina o discipliria, co- 
nfexas) J asimismo es importaJl^e evaluar las expectativas de las 



El anexo incluye un cuadro total pobre una evaluacion inicial, de proceso y de 



partes interesadas. 

' ■ ' ' ' , ^ ■ , ■ . . ' . ■ 

En jftUNfivel InstituCional-intemo debe cvaluarse la' institu- k,^-^^ 
cion que alberga el prograina,, p'uesto que get a tiene otras fun- 
ciones que cumplir y otros programas que desarrollat; en tal 
sehtido es bueno evaluar/los objetivos de la institucion, su 
organizacion, el personal, .las instalacionerfr el f inanciamien- 
to. Aqui se ven los <benef icios de una evaluaciSn inicial para 
una propuesta del programa; la institucion 8j|vve obligada a ha- 
cer un examen de conciencia y probablemente a introducir caiAios 
institucionalest 

En el Nivel Institucional-extemo hay que evaluar la justifica- 
cion del Programa desde un punto^de vidta contextual, la facti- 
bilidad demografica, economica, tecnolSgica y educativa del pro- 
grama, las actitudes de las institucion^s circundantes y "clientes" 
hacia el nuevo programa. 

En terminos simples y generales una evaluacion inicial /para eva- 
luar si un programa nuevo de Posjrado rejSne las condiciones necesa- 
rias para buscar calidad academica debe responder preguntas tales como: 

iHay disponibilidad de los recursos adecuados para ens ^nar? 

iEn adecuado el niimero de los docentes e investigadores? 

ft ' ■ ' ' ' 

iHay la variedad de doceiites e investigadores adecuada? . 

iExiste una Biblioteca y otros recursos auxiliares qu% garanticen 
el apoyo necesario? ; y 

iCuSles son los logrbs acad^micos de los docentes pot^nciales? 
iHay evidencia de que pueden ensenar y propiciar el apreridizaje 
a nivel de Po^rado? 

iExisten accesJs 4 programas de apoyo en instituciones circundan- 



tes? 



iEay formas de co^seguir para el prograaa '•buenos" estudiantes? 



SugerenclaB Generales para Evaluar la Calldad de un Programa de Posgrado 

Despugs de haber expuepto todo lo anterior es oportuno referlrse, en 
forma resumlda, a algunos criterios para evaluar la calldad de un programa 
. de Posgrado. 

. ♦ . ' ■ - * 

En primer lugar, las personas que tomaa las deciaiones sobre un pro- ' 
grama deben evaluar Ifr conveniencia y utilidad de iniciar o re-iniciar un 
Pos grado . Los ob j et ivos , lbs 'prograinas de los cursos , los mfitodos dopen-- 
tes a seguir y los materiales" deben ser sometidos a un examen analisis cui*- 
dadoso y sistematico* ^ , 

Los objetivos deben ser ""realistas y al mismo tiempo desafiantes, y 
ajustados a las necesidades que condiciona el entomo social y al problema. 
que se desea resolver. Los ob jet ivos deben, en la medida de Ip posible, 
ser enunciados en terminos de resultados a^obtener, deben ser lo mas ope- 
racionales posible. . 

kl programa debe ser adecuado a los asuntos y problemas bajo trata- 
miento y estructuradb en una manera logica; Si se acepta el coricepto de 
educacion permanente como principio fundamental y rector para disenar un 
programa de Pos grada,se vera lo innecesario e improcedente de estructurar 
un programa que pretenda que los graduados lo "sepan todo"; mas que eso se 
les daran metodos para resolver problemas, buscar fuentes de informacion, 
y practicar constantemente una auto-renova^ion academica y profesional. 

Los metodos docentes & utilizarse deben ser adecuados al tipo y niyel 
del grupo de participfiuites que se espera en el programa, procurando que* la 
utilizacion de los metodos se haga de una forma racional que facilite y 
optimice el pro.ceso de aprendizaje. Estos metodos deben yasarse en las 
caracteristic^ propias de los adultos. Modemamente se considera qae 
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las personas maduras son capaces de autodirigir au aprendizaje y que 
aprenden tnejor cuando au experiencia previa es tomada en cuenta como 
base del aprendizaje, Los adultos aprenden cuando el progrAtna de £or- 
maciSn toca unavnecesidad sentida, cuyo origen es un problema que afec- 
ta 0U desempeiio* * ' / ' . 

Se sugiere que los mStodos a utilizer sean, fundamentalinente, in-- 
teractivos, con trabajos de pequenos grupos, participativos y produc-^^. 

- ' . . ■ ^ : - -'k-: ■ ._ ^ 

. tivos.. . , ■., , ..' „, . .- . ..^ 

, ^* ^ » ■ ' ■ • ■ , 

La discusion sobre metodos ^tradicionales (pasivos) y modemos (ac- 
tives o activizantes) indica que no es adecuado colocar a ambas catego- 
rias de metodos comp antagonlcas. Ambos tipos de mStodos deben comple- 
mentarse^ utilizarse, dentro de un mismo programa>def fonnaci6n, en pro" 
porciones adecuadas*. 

' Los materiales de appyo a^ formacion deben seleccionarse apropia- 
damente y producirse en cantidadds adecuadas con una presentacion que 
garantice su utilizacion eficaz* 

Finalmente, se insisted en la necesidad de que un Programa de Posgrado 
V tenga^como algo inherente un mecanismo evaluador del programa que funcione 
adscrito a la Coordinacion del Programa y que constituya el pivote alrede- 
dor del cual gire la actividad* coordinadora. 



AMIXO A 



Dl UN NOQRAHA DB fOMRADO 



CUANDO 



PAKA qUB 



qUB 



QUUN 



Antat 



-Cospacibilisar 
progrMM eon 
partieipanCaa 



-••Cudiancai 
-objtcivot 

•calidad dm 
docantat 

-apoyo . f inanciaro 
•inacalaeiooaa 
•acticiidia y 
axptctaciiraa 



*paraonal 

coordioador 



"pruabaa da adaiiido 
-antraviataa 
-obaanraoionaa 
^euaaCiofiyioa 
•axaaan docuMiiCal | 



Duraaca 



^ *eorra|ir problaaMa 
f Mjorar daaaa^aflo 



•objatliroa 
••Itodoa da 

docancia a 

invattigacidn 
»raiidiai«nco 

aacudiancil 
(axiatnaa y 

publicfcionaa) 
"produecividad da 

doeantaa 
-•acarialaa y 

publicfcionaa . 
"opinionaa y acci- 

cudaa da partaa 

involucradaa 



•paraooal coordiaador 
Hloeaataa 
*invaiiCisadoraa 
*aaciidiaiieaa 



•pniabaa^te CMMftialaiita - 

^uaatibaarioa pariddleoa 
•aneraviaeaa 
•raunionaa da grupoa . 
-aniliaia da MCarialaa 
publieadoa 



Final 



-*idantificar caabioa 
•daCaniinar aprandi 
Mja 



-caabioa da conducta 
«*raaccioQaa da aatu 
diantaa 

-conociaianCoa ad 
quiridoa 



-*ida« 



^pniabaa da i;oiioci«ianco 
^cuaaeionarioai 
^raunionaa faaaralaa 



Daipuda 



•deCarainar caabioa 
fuCuroa an a I pro 
graaa 



-caabio an puasCo 

da trabajo 
-baneficioa da in£ 

titucionaa 
-coatoa da foraacidn 



*paraonal da 
df coord inaeidn 

-conauUor an ava. 
loacidn ** 

(axCanio o incamo) 



-ancraviaea / 
•-ancuaaeaa j 
«-aaCttdio da erayaceoria 
laboral / . 
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